Kantonale Abstimmunagsvorlagen vom 24. November 02

Wir stimmen am 24. Nov. Uber zwei kantonale Sachfragen
ab. 1. Uber die Anderung der Strafprozessordnung und 2.
Uber das Paket der Aufgabenteilung zwischen Kanton und
Gemeinden.

Die Strafprozessordnung erfordert eine Gesetzes- und eine
Verfassungsanderung. Zid soll sein, Verfahren zu

ver einfachen und zu beschleunigen sowie die heutige

aar gauische Strafrechtspflege den teilw. gednderten
Uber geor dneten Rechtsnor men anzupassen. (z.B.
Bundesgericht/ Europ. Gerichtshof) Die wohl auffalligste
Anderung darin ist die Einfiihrung des Einzelrichter in
Strafsachen. Die Prasidenten der Bezirksgerichte sollen
neu im Strafprozess Freiheitsstrafen bis zu sechs Monaten
aussprechen konnen was zu einer Entlastung der
Bezirksgerichte als Gesamtsbruchkdrper fihren soll. Dies
soll ein Schritt hin zu vermehrter Professionalisierung der
hauptsachlich aus Laienrichterinnen und L aienrichter
bestehenden Bezirksgerichte werden. — Was mir
personlich an dieser Vorlage nicht geféllt, ist die Tatsache,
dass wahrend der Beratung im Grossen Rat die
Strafkompetenz des Bezirksamtmann auf drel M onate
(bisher 1Mt.) erhoht wurde. Ein Bezirksamtmann ist
jedoch nicht in jedem Fall Jurist. In der Regel kommt er
aus einem Polizeikor ps und auch die Parteizugendrigkeit
spielt bei der Auswahl eine nicht zu unterschatzende Roalle.
Darum finde ich die Kompetenzener h6hung dusser st
fragwlrdig. Ob man wegen dieser Tatsache jedoch gleich
das ganze Gesetz ablehnen muss, Uberlasseich euch. Es
besteht jaimmer hin die M dglichkeit, gegen einen
Entscheld des Bezirksamtmanns zu rekurrieren.

-Auch die Aufgabenteillung zwischen Kanton und
Gemeinden erstreckt sich Uber zwe getrennte Vorlagen.



Zum einen die Sammelvorlage, Gesetz | zur
Aufgabenteilung, welche alle nGtigen Gesetzeskorrekturen
enthalt dieflr die vorgeschlagenen M assnahmen ndétig
sind und zweitens eine Anpassung des Gemeindegeset zes.
Vor sechs Jahren wurde mit dem Projekt Aufgabenteilung
zwischen Kanton und Gemeinden begonnen. Ziel soll sein,
die Uber die Jahrzennte gewachsenen Strukturen zu

Uber prifen. Verworrene und unklare Zuordnungen
Offentlicher Aufgaben neu zu ordnen und zu entflechten,
Doppelspurigkeiten zu verhindern, Handlungsspielraume
der Betelligten wo n6tig und moglich zu vergrossern und
damit die Effizienz zu steigern. In diesem 1. von drei
Paketen geht esum 20 eher kleinereund in ihrer
Auswirkung nicht so schwerwiegende Refor mvor haben.
Mit Ausnahme von einer, ich komme auf diese zurtick. Das
2teund dasin Vorberetung stehende 3. Paket beinhalten
dann weit grosser e Refor men und werden noch viel zu
reden geben. Da die Aufgaben im vorliegenden Paket alle
auf eine gesetzliche Grundlage abgestiitzt sein mussen,
bedingt dies, dass jede Ausgabenkorrektur einer
entsprechenden Gesetzesanderung bedarf. Im Kern, im
Grundsatz sollen die Aufgaben derjenigen Ebene

zugeor dnet werden, die sieinsgesamt auch am besten [6sen
kann. Ubernimmt die Gemeinde also kiinftig eine Aufgabe,
mischt sich der Kanton da nicht mehr ein und umgekehrt.
Dabel gilt; wer befiehlt der zahlt auch. Wo trotzdem noch
Schnittstellen bleiben, werden die Zustandigkeiten klar
geregelt. Die Aufgabenver schiebungen sollen weder den
Kanton noch die Gemeinden zusatzlich belasten. Die
Kostenneutralitat gilt Gber alle Projekte als Grundsatz.
(Wer daran glaubt) Sowelt so gut. Dem ersten Paket
konnte man also grundsatzlich zustimmen. Aber und dies
ist der Grund, weshalb ich dieser Vorlage trotzdem nicht
zustimme. Dass die Ertrage aus der Hundesteuer den



Gemeinden zufallen ist fir mich noch nachvollziehbar.
Dass aber die Gemeinderate fur die Verlangerung der

L aden6ffnungszeiten zustandig sein sollen, kommt fir
mich Uber haupt nicht in Frage. Der Grosse Rat, vielmehr
die SVP die Schweizerische Verhinderungs- Partei und ihr
Juniorpartner die FDP die Freunde des Profits, haben den
Rahmen fir eine solche mdgliche Verlangerung der

L adendffnungszeit auf 21 Uhr erweltert und das nicht nur
im Sommer, was noch einer gewissen L ogik entsprochen
hatte, aber auch nicht zwingend notig war e, sondern auch
im Winter. Obwohl es hier um Ausnahmebewilligungen
geht, der ordentliche Ladenschlussist um 19 Uhr, wird
hier der Volksentscheid von 1996 mit Flissen getreten.
Damals stimmte das Volk klar NEIN zu einer Revision des
L adenschlussgesetzes. Nun soll durch die Hintertlre dies
doch noch wenn auch nur teilweise eingefthrt werden.
Wenn man den damaligen Volksentscheid hinterfragen
will, soll man dies gefalligst auf dem ordentlichen Weg via
Volksabstimmung tun und nicht vollig artfremd in dieses
Aufgabenverteilungspaket hineinmogeln. Uber die
allfalligen Auswirkungen von Verlangerten

L adendffnungszeiten brauche ich euch nichts zu erzahlen.
Wir von der SP Fraktion haben unsin der Beratung dieses
Geschaftes ver geblich gewehrt. Die Vorlage als solches
war e gar nicht so schlecht. Es hat zwar kleinere Punkte
welche mich noch storen aber mit den oben genannten
Verlangerungsmaglichkeit der Ladenéffnungszeiten ist
dieses Paket GAT | fir mich unannehmbar. Der Punkt 6
in der Abstimmungsvorlage; Das Gesetz Uber die
Einwohnergemeinden (Gemeindegesetz) welches dem
Kanton die Moglichkeiten zur Unterstitzung und
Forderung der Zusammenar beit von kantonaler
Bedeutung gibt, kann daftr problemlos unter stiitzt

wer den. (Gemeindefusionen / Gemeindezusammenar beit).



Zusammenfassend mdchte ich euch meine Parolen zu den
kantonalen Abstimmungen nochmals kurz darlegen.
Abstimmungsbtichlein / Abstimmungsbotschaft;

3) Verfassung des Kantons Aargau = JA

4) Gesetz Uber die Strafrechtspflege = JA

5) Gesetz Uber die Aufgabentellung zwischen Kanton und
Gemeinden GAT | = NEIN

6) Gesetz Uber die Einwohnergemeinden (Gemeindegesetz)
JA

Her zlichen Dank fur eure Aufmerksamkeit



